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INTRODUCERE

Prezentul studiu vizeaza evaluarea impactului risipei alimentare pe lantul alimentar la
nivel national.

Datele au fost obtinute in urma studiilor cantitative de impact, efectuate in cadrul
proiectelor finantate de Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Durabile prin programul
ADER, respectiv proiectul ADER 18.1.2: Metode de reducere a risipei alimentare pe
lantul agroalimentar, la nivel national, in vederea prevenirii si reducerii impactului
socio-economic, pana in anul 2030, in derulare in perioada 2019 - 2022.




CAPITOLUL 1. MATERIALE SI METODE

La nivelul lantului alimentar, pana la consumatorii casnici, au fost intervievate 852 de
firme, insumand o cifra de afaceri de peste 30 de miliarde de lei si un numar de peste
69 mii de angajati.

Date de relevanta la nivelul lantului alimentar:

Valori pe intreg lantul

Numar Valoare Valoare maxima Valoare insumata Valoare medie
unitati minima
Cifra de afaceri 2018 852 3.295.338 697.782.492 30.094.522.563 35.322.210
RON conform bazei de
date
Angajati 2018 conform 852 0 2.867 69.260 81

bazei de date

Valori la nivelul productiei primare

Numar Valoare Valoare maxima Valoare insumata Valoare medie
unitati minima
Cifra de afaceri 2018 273 6.455.485 697.782.492 8.835.485.206 32.364.415
RON conform bazei de
date
Angajati 2018 conform 273 0 1.034 17.782 65

bazei de date

Valori la nivelul unitdtilor procesatoare

Numar Valoare Valoare maxima Valoare insumata Valoare medie
unitati minima
Cifra de afaceri 2018 270 4.082.642 664.502.887 10.552.053.740 39.081.681
RON conform bazei de
date
Angajati 2018 conform 270 0 2.867 34.701 129

bazei de date

Valori pentru veriga de distributie/ retail




Cercetarea in randul consumatorilor casnici s-a facut pe baza unui chestionar, a carui
structura de baza s-a mentinut in raport cu cel folosit in cercetarea similara, derulata

in 2016, in cadrul proiectului ADER 15.1.1.

Structura metodologica comparata:

cifra de afaceri
in 2018, din
categoria
productie
primara

din tara dupa
cifra de afaceriin
2018, din
categoria
procesare

cifra de afaceri in
2018, din
categoria
distributie

din tara dupa
cifra de afaceri
in 2018, din
categoria
HoReCa

Productie Procesare Distributie HoReCa Consumatori
primara casnici
Volumul esantionului 273 270 171 138 991 respondenti,
18+ ani, din mediul
urban
Tipul esantionului Non-probabilist, | Non-probabilist, Non-probabilist, Non- Probabilist,
selectie de | selectie de selectie de | probabilist, stratificat,
oportunitate din | oportunitate din | oportunitate din | selectie de | reprezentativ la
randul primelor | randul primelor randul primelor | oportunitate din | pivelul mediul
800 de companii | g de companii 800 de companii | randul primelor | pon
din tara dupa din tara dupa | 800 de companii

Reprezentativitate

Eroare maxima
de toleranta +/-
4,8%, cu o)
probabilitate de
95%

Eroare maxima
de toleranta +/-
4,9%, cu o
probabilitate de
95%

Eroare maxima
de toleranta +/-
6,5%, cu o]
probabilitate de
95%

Eroare maxima
de toleranta +/-
7,6%, < o
probabilitate de
95%

Eroare maxima de
toleranta +/- 3,1%,
cu o probabilitate
de 95%

Reprezentativitate la
nivelul intregului lant

Eroare maxima de toleranta +/- 3,3%, cu o probabilitate de 95%

2020

alimentar

Metoda Mixt CATI Mixt CATI Mixt CATI Mixt CATI | CATI (Computer
(Computer (Computer (Computer (Computer Assisted
Assisted Assisted Assisted Assisted Telephone
Telephone Telephone Telephone Telephone Interviewing)
Interviewin)  si | Interviewing) si | Interviewing) si | Interviewing) si
on-line on-line on-line on-line

Perioada de | lunie- . . . Mai 2020

8 . lunie- lunie- lunie-
desfaturare Septembrie Septembrie 2020 | Septembrie 2020 | Septembrie 2020




CAPITOLUL 2. DATE SI REZULTATE

2.1. Date privind grupul tinta

2.1.1. Productia primara
Structura esantionului cu respondenti din veriga de productie agricola a lantului
alimentar:

Tipul de productie Pondere in esantion
Productie vegetala cerealiera 53%
Productie legume si fructe 3%
Productie de carne 7%
Productie lapte 3%
Altele 34%
NS/NR 0%

2.1.2. Procesare alimente
Structura esantionului cu respondenti din veriga de procesare a lantului alimentar:

Tipul de procesator Pondere n esantion
Paine si produse de panificatie 34%
Conserve legume si fructe 3%
Produse din carne 24%
Produse din lapte 13%
Produse ulei si derivate 2%
Altele 19%
NS/NR 6%

2.1.3. Distributie/ retail
Structura esantionului cu respondenti din veriga de distributie si retail a lantului
alimentar:

Tipul de produse distribuite Pondere in esantion
Panificatie 18%
Dulciuri 21%
Lactate 18%
Carne si produse din carne 22%
Ulei si derivate 18%
Conserve legume fructe 22%
Conserva carne 19%
Altele 64%
NS/NR 4%




2.1.4. Alimentatie publica

Structura esantionului cu respondenti din veriga de alimentatie publica a lantului
alimentar:

Tipul de serviciu de alimentatie publica Pondere in esantion
Restaurant 69%
Fast food 6%
Snack bar 0%
Altele 24%
NS/NR 1%
Resturi ale unor produse alimentare 25%
Expirarea unor materii prime alimentare 25%
Expirarea produselor alimentare nevandute 26%
Portii neconsumate integral de catre client 59%
Altele 6%
NS/NR 3%




2.1.5. Consumatori casnici

Date privind structura esantionului reprezentativ de consumatori din mediul urban
in 2020:

Date Gen

individuale
Feminin 52,3 %
Masculin 47,7 %
Varsta
Sub 35 de ani 26,5%
36 - 50 de ani 29,6 %
51 -65de ani 24,9 %
Peste 65 de ani 19 %

Ultima scoala absolvita

Scoala profesionala sau mai putin 328%
Liceu/ postliceal 43,7 %
Studii superioare 235%

Regiuni istorice cumulate

Bucuresti 22%

Transilvania 35,6 %
Muntenia, Oltenia si Dobrogea 259 %
Moldova si Bucovina 16,5%

Date la nivel de | Numarul de membri ai unei gospodarii

gospodarii
1 membru 12,4 %
2 membri 29 %
3 membri 255%
4 sau mai multi 331%

Numarul mediu de membri ai unei gospodarii din mediul urban din Romania, | 2,99
persoane

Numarul de copii sub 16 ani din gospodarie

Nici un copil 71.5%
1 copil 17,9 %
2 sau mai multi 11,5%

Venitul lunar pe gospodarie

Sub 1.500 lei 15 %
1.501 - 2.500 lei 19 %
2.501 - 3.500 lei 19,6 %

Peste 3.500 lei 32%




2.2. Date privind atitudinea fata de fenomenul risipei alimentare (gradul de
interes, surse de informare)

Fenomenul risipei alimentare este larg acceptat ca fiind important. El suscita
interes mare si foarte mare in proportii de peste 60% din cazuri, pe toate verigile

lantului alimentar.
Interesul este maxim in alimentatia publica (82 %), ca si in randul consumatorilor

urbani (86,4 %).

Nivelul de interes al actorilor din lantul alimentar fata de reducerea risipei
alimentare:

Tn foarte mare masura 36%
Tn mare masura 32%
Productia primara n mica masura 8%
Tn foarte mica m&sura / Deloc 4%
Nu raspund 19%
Tn foarte mare masura 48%
Tn mare masura 26%
Procesare alimente n mica masura 9%
Tn foarte micd masura / Deloc 4%
Nu raspund 13%
Tn foarte mare masura 42%
Tn mare masura 28%
Distributie/ Retail Tn mic& masura 5%
Tn foarte mica m&sura / Deloc 8%
Nu rdspund 18%
Tn foarte mare méasura 54%
Tn mare masura 28%
Alimentatie publicad Tn micd masura 7%
Tn foarte micd masura / Deloc 4%
Nu raspund 7%
Tn foarte mare méasura 46,7%
Tn mare masura 39,5%
Consumatori casnici Tn micd masura 5,4%
Tn foarte mica masura / Deloc 6,3%
Nu raspund 2,1%




Sursele de informare pe care intreprinzatorii interesati le folosesc in mentinerea la
curent cu reglementarile si initiativele din domeniul combaterii risipei alimentare
releva mass-media si sursele oficiale ca fiind principalele resurse. Revistele de spe-
cialitate au un impact semnificativ printre producatorii agricoli (28 %) si mult mai
redus printre intreprinzatorii din alimentatia publica (9 %).

Sursele de informare ale intreprinzatorilor privind legislatia in domeniul risipei
alimentare:

Nu ma informez 10%
Din informari oficiale 28%
Din mass-media 59%
Productia primara

Reviste de specialitate 28%
Altele 5%
NS/NR 16%
Nu ma informez 5%
Din informari oficiale 38%
Din mass-media 57%

Procesare alimente
Reviste de specialitate 24%
Altele 3%
NS/NR 10%
Nu ma informez 13%
Din informari oficiale 30%
Din mass-media 54%

Distributie/ Retail

Reviste de specialitate 19%
Altele 5%
NS/NR 13%
Nu ma informez 9%
Din informari oficiale 33%
. Din mass-media 60%

Alimentatie publica
Reviste de specialitate 9%
Altele 18%
4%




2.3. Date privind nivelul risipei

Evaluarea risipei s-a facut atat la nivelul fiecarei verigi a lantului alimentar, dar si pe
ansamblul lantului.

Rezultatele indica o plasare in apropierea mediei europene, de 20%, asa cum a fost
evaluata in cadrul Proiectului Fusion (http://www.eu-fusions.org/phocadownload/-
Publications/Estimates%200f%20European%20food%20waste%20levels.pdf).

2.3.1 Productia primara

Date privind nivelul risipei pe veriga de productie primara a lantului alimentar:

Numar Nivelul Nivelul Valoarea
respondenti minim maxim medie a
declarat declarat | risipei (%)
(%) (%)

Ponderea deseurilor in volumul anual de produse din firma 243 0 60 4,20
Ponderea deseurilor tehnologice (subproduse) in volumul total 273 1 9 3,11
de deseuri (exemple deseuri tehnologice: coaja fructelor, oase,
zer, etc.)
La cat se ridica pierderile generate de deseuri, raportat la 273 1 9 3,46
totalul valorii produselor alimentare

2.3.2. Procesare alimente

Date privind nivelul risipei pe veriga de procesare a lantului alimentar:

Numar Nivelul Nivelul Valoarea
respondenti minim maxim medie a
declarat declarat | risipei (%)
(%) (%)

Ponderea deseurilor in volumul anual de produse din firma 243 0 60 3,79
Ponderea deseurilor tehnologice (subproduse) in volumul total 270 1 9 2,43
de deseuri (exemple deseuri tehnologice: coaja fructelor, oase,
zer etc.)
La cat se ridica pierderile generate de deseuri, raportat la 270 1 9 2,71
totalul valorii produselor alimentare

2.3.3. Distributie/ retail

Date privind nivelul risipei pe veriga de distributie/retail a lantului alimentar:

Numar Nivelul Nivelul Valoarea
respondenti | minim maxim medie a
declarat declarat | risipei (%)
(%) (%)
Ponderea deseurilor in volumul anual de produse din firma 130 0 10 0,86
La cat se ridica pierderile generate de deseuri, raportat la totalul 171 1 9 2,37
alorii produselor alimentare




2.3.4. Alimentatie publica

Date privind nivelul risipei pe veriga de alimentatie publica a lantului alimentar:

Numar Nivelul Nivelul Valoarea
respondenti | minim maxim medie a
declarat declarat (%) risipei (%)
(%)
Ponderea deseurilor Tn volumul anual de produse din firma 126 0 50 8,63
Ponderea deseurilor tehnologice (subproduse) in volumul 138 1 9 2,09
total de deseuri (exemple deseuri tehnologice: coaja
fructelor, oase, zer etc.)
La cat se ridica pierderile generate de deseuri, raportat la 138 1 9 2,63
totalul valorii produselor alimentare
2.3.5 Consumatori casnici
Nivelul de risipa in gospodariile urbane din Romania, in anul 2020:
Nivel mediu de risipa in mediul urban din Romania 6,5 %
Cantitatea medie de alimente risipita saptamanal, pentru o gospoddrie medie 0,46 kg
Cantitatea medie de alimente risipita sdptamanal, pentru o persoana 0,15 kg

Bugete lunare pentru hrana in gospodariile din mediul urban din Romania, in
anul 2020:

Bugetul mediu lunar pe gospodadrie 885,70 lei

Bugetul mediu lunar pe persoana 296,01 lei

2.3.6 Analiza risipei la nivelul intregului lant alimentar

Analiza la nivelul intregului lant alimentar s-a facut pornind de la nivelul de 100%
volum produs initial, prin aplicarea succesiva a pierderilor pe fiecare veriga de la
productia primara agricola la consumatorii casnici.

Calculul s-a facut pe 2 variante:

a) Varianta maximizata: s-a utilizat ipoteza reductiva conform careia coefi-
cientii de pondere al tuturor verigilor lantului alimentar sunt egali cu 1, respectiv
ca impactul fiecarui nivel sectorial de risipa se reflecta integral in valoarea consoli-
datd pe lant. In aceasta varianta sectorul alimentatiei publice a fost integrat ca
intermediar intre veriga de distributie/ retail si consumatorii casnici.

b)  Varianta redusa: s-a pornit de la ipoteza conform cdreia impactul sectorului
alimentatiei publice in totalul volumului de produse alimentare rulat este nesem-
nificativ, reprezentand sub 3% din volumul de alimente achizitionate de catre
consumatorii casnici, astfel incat impactul risipei pe acest sector a fost eliminat
din calculul valorii consolidate a risipei alimentare pe ansamblul lantului alimen-
tar.

Rezultatele obtinute definesc un interval in care se incadreaza risipa alimentara
generata pe intregul lant.



Ponderea risipei alimentare pe intregul lant alimentar:

Ponderea risipei alimentare pe verigile lantului alimentar Valoarea
medie
Ponderea deseurilor in volumul anual de produse, pe veriga de productie agricola primara 4,20 %
Ponderea deseurilor in volumul anual de produse, pe veriga de procesare alimente 3,79%
Ponderea deseurilor in volumul anual de produse, pe veriga de distributie/ retail 0,86 %
Ponderea deseurilor in volumul anual de produse, pe veriga de alimentatie publica 8,63 %
Nivel mediu de risipd In mediul urban din Romania 6,5 %

Nivelul de risipd, calculat pe intregul lant alimentar (valoare maximizata) - 21,94 %

in care:

aport datorat productiei primare - 4,2 %
aport datorat procesdrii alimentelor - 3,63 %
aport datorat distributiei/ retailului - 0,79 %
aport datorat alimentatiei publice - 7,89
aport datorat consumatorilor casnici - 5,43 %
Nivelul de risipa, calculat pe intregul lant alimentar (valoare redusa) - 14,56 %

in care:

aport datorat productiei primare - 4,2 %
aport datorat procesdrii alimentelor - 3,79 %
aport datorat distributiei/ retailului - 0,79 %
aport datorat consumatorilor casnici - 5,94 %

2.3.7. Aprecieri privind evolutia fenomenului risipei la nivelul verigilor din
lantul alimentar

Un aspect important al analizei a vizat si determinarea perceptiilor respon-
dentilor din lantul alimentar asupra evolutiei fenomenului risipei alimentare din
2016 incoace.

Rezultatele arata ca perceptia generala inregistreaza o tendinta mai degraba de
diminuare a fenomenului. Cea mai neta apreciere in acest sens se inregistreaza
printre consumatorii casnici. O nota discordanta se constata in alimentatia pub-
lica unde 36% dintre respondenti percep o crestere a pierderilor un ultimii 3 ani.




Aprecieri asupra evolutiei fenomenului risipei alimentare pe lantul alimentar:

Cum evaluati evolutia ponderii deseurilor inregistrate de unitatea dvs. in ultimii 3 ani?
A crescut 12%
brod Ardmas aceeasi 49%
roductie primara
S-a diminuat 20%
Nu stiu/Nu raspund 19%
A crescut 17%
Ardmas aceeasi 35%
Procesare alimente 5
S-a diminuat 35%
Nu stiu/Nu raspund 13%
A crescut 19%
Aramas aceeasi 36%
Distributie/ Retail
S-a diminuat 25%
Nu stiu/Nu raspund 20%
A crescut 36%
. A ramas aceeasi 35%
Alimentatie publica
S-a diminuat 26%
Nu stiu/Nu raspund 4%
A crescut 3,3%
Aramas aceeasi 52,4%
Consumatori casnici
S-a diminuat 43,5%
Nu stiu/Nu raspund 0,8%




2.4. Date privind etapele/ categoriile de risipa
2.4.1. Productia primara

Productia primara inregistreaza pierderi semnificative in domeniul cerealier si in
domeniul zootehnic, probabil inclusiv abatorizare.

Sectorul de legumicultura si fructifer par sa aiba un managemnt mai bun al pro-
duselor, inregistrand doar 7 % pierderi. Pierderi minime se inregistreaza si in cultu-
ra rapitei.

Relevanta diverselor tipuri de produse susceptibile de risipa la nivelul productiei
agricole primare:

Categoria de produs mentionat Frecventa mentiunilor
Resturi animaliere (ex. cadavre, carcase, capete, carne) 22%
Fructe/Legume 7%
Lactate 20
Cereale 34%
Porumb 15%
Panificatie 2%
Oua 5%
Floarea soarelui 99
Rapita 3%
Altele 3%

2.4.2. Procesare alimente

Procesarea alimentelor are pierderi mai mari in panificatie si industria carnii.
Pierderile la produsele de cofetdrie, ca si pierderile tehnologice la procesarea
carnii sunt de asemenea semnificative.

Relevanta diverselor tipuri de produse susceptibile de risipa la nivelul procesarii
alimentelor:

Categoria de produs mentionat Frecventa mentiunilor

Produse de patiserie
3%

Produse de panificatie 6%

Produse de cofetarie 5%

Carne/Mezeluri
7%

Subproduse de procesare 1%
Resturi de fructe/legume/zarzavaturi 3%
Produse semi-fabricate 1%
Resturi animaliere (ex. oase, intestine, carcase) 50
Lactate / Branzeturi / Oua 4%
Grau / Malai / Orez / Seminte / Zahar 3%

Altele 50




2.4.3. Distributie/ Retail

Principalele surse de pierderi in retail tin de produsele deteriorate si cele expirate.
Cu toate acestea impactul pierderilor este mai degraba redus, peste 40% dintre
respondenti neavand sau considerand ca nu au situatii de risipa in unitatile lor.

Relevanta diverselor tipuri de produse susceptibile de risipa la nivelul distributiei
de produse alimentare, inclusiv retail:

Categoria de produs mentionat Frecventa mentiunilor
Produse deteriorate 44%
Produse expirate 33%
Altele 8%
Nu e cazul 15%
NS/NR 25%

2.4.4. Alimentatie publica

Tipurile de produse supuse pierderilor sunt reprezentate de resturi alimentare
diverse (din procesul de preparare, resturi neconsumate din portiile servite sau
mancare expiratd) ca si de materii prime expirate.

Doar 3 % dintre respondenti nu au putut sau nu au considerat semnificativ

fenomenul pentru unitatile lor.

Relevanta diverselor tipuri de produse susceptibile de risipa la nivelul alimentatiei
publice:

Categoria de produs mentionat Frecventa mentiunilor
Resturi alimentare 25%
Materii prime expirate 25%
Produse finite expirate 26%
Portii neconsumate integral de catre client 59%
Altele 6%
NS/NR 3%




2.4.5. Structura sortimentala a produselor alimentare risipite in gospodariile
cashnice

Datele indica produsele de panificatie si mancarurile pregatite acasa drept pro-
dusele cu cel mai mare risc de risipa.

Situatia pe sortimente a nivelelor de produse, la nivelul consumatorior casnici:

Nivel risipa Legume si | Mancaruri Lapte si produse | Semipreparate si | Paine si produse
fructe gatite in | lactate conserve de panificatie
gospodarie

0-5% 76,4 68,9 79,0 571 68,9
6-10% 12,9 14,6 9,4 59 12,4
11-15% 39 54 2,7 2,2 5,1
16-20% 2,4 3,6 2,9 0,4 3,8
21-25% 0,9 11 0,4 0,0 1,4
26-30% 1.1 1,8 0,5 0,6 1,2
31-35% 0,1 0,4 0,3 0,2 0,2
36-40% 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
Peste 40% 04 1,1 0,7 0,1 2,7

2.5. Date privind cauzele determinante de risipa

Analiza a fost facuta la nivelul fiecarei verigi din lantul alimentar, date fiind proble-
mele specifice ca si diferentele tehnologice si de alta natura pentru fiecare sector.

2.5.1. Productia primara

Productia primadra agricola resimte ca principale puncte slabe, generatoare de
pierderi, tehnologiile invechite, ca si generarea prin prelucrari primare a unor
subproduse pentru care nu au solutii de valorificare.

Deficientele de marketing, care nu pot valorifica anumite produse cu standarde de
calitate mai scazute, sau nu pot valorifica suficient de rapid recoltele, conducand
la deteriorarea acestora, au de asemenea un impact important.

Cauze determinante de risipa la nivelul productiei primare (raspunsuri cu alegeri
multiple):

. « Frecventa
Sursa/ cauza mentionata Lo

’ mentiunilor
Resturi ale unor produse care nu pot fi comercializate 34%
Expirarea produselor nevandute 7%
Produse care nu respecta standardele de calitate si nu sunt puse in vanzare 9%
Pierderi tehnologice 42%
Altele 14%




2.5.2. Procesare alimente

Industria alimentara se confrunta cu probleme legate de valorificarea produselor
secundare rezultate din procele tehnologice. Problemele de aprovizionare excesiva
cu materii prime, aparitia unor produse sub standard sau deficiente de marketing au
un impact important in generarea de pierderi de resurse alimentare.

Cauze determinante de risipa in sectorul procesarii alimentelor (raspunsuri cu
alegeri multiple):

Sursa/ cauza mentionata FrecyenFa
’ mentiunilor
Resturi ale unor produse alimentare (subproduse de procesare) 59%
Expirarea unor materii prime alimentare 30%
Expirarea produselor alimentare nevandute 32%
Produse procesate care nu respecta standardele de calitate si nu sunt puse in vanzare 35%
Altele 16%
Nu e cazul 4%
NS/NR 13%

2.5.3. Distributie/ Retail

Cauzele critice generatoare de pierderi sunt greselile de manipulare a produselor ca
Si supra aprovizionare cu anumite sortimente, care nu se vand suficient de repede.

Cauze determinante de risipa in sectorul de distributie/ retail (raspunsuri cu alegeri
multiple):

. < Frecventa
Sursa/ cauza mentionata Lo

’ mentiunilor
Deteriorari de produse pe parcursul procesului (manipulare neatentd, depozitare incorectd, 24%
eto). °
Expirarea produselor alimentare nedistribuite 33%
Altele 8%
Nu e cazul 15%
NS/NR 25%




2.5.4. Alimentatie publica

Analiza releva ca principala cauza a risipei in alimentatia publica dimensionarea
necorespunzatoare a portiilor oferite clientilor, care nu ajung sa consume toata
mancarea oferita.

Alte cauze semnificative sunt resturile rezultate prin pregatirea meniurilor, dis-
functionalitati in aprovizionare sau exces de mancare pregatita, care trebuie arun-
cata la sfarsitul zilei.

Cauze determinante de risipa in sectorul de alimentatie publica (raspunsuri cu
alegeri multiple):

Sursa/ cauza mentionata Frecventa mentiunilor
Resturi ale unor produse alimentare 25%
Expirarea unor materii prime alimentare 25%
Expirarea produselor alimentare nevandute 26%
Portii neconsumate integral de cdtre client 59%
Altele 6%
NS/NR 3%

2.5.5. Cauzele determinante de risipa si comportamente asociate la nivelul
consumatorilor

Analiza comportamentului risipitor, in functie de diferite cauze, sugereaza drept
cele mai frecvente cauze incorecta programare a consumului de alimente, ca si
obiceiul de a nu lasa de pe o zi pe alta mancarea ramasa.

Frecventa manifestarilor cauzelor generatoare de risipa alimentara:

Cauza Foarte des/des
Promotii si oferte speciale ale marilor magazine/ supermarket-uri 6,8 %
Nu facem un plan/lista de cumpdraturi sau nu ne tinem de ele 11,1 %
Ceea ce cumpdram vine ambalat in cantitati prea mari 10,7 %
Avem nevoie sa facem loc in frigider pentru noi produse 10,3 %
Nu depozitam corespunzator produsele 7.4 %
Nu reambalam corespunzator produsele dupa ce le-am inceput 10,3 %
Nu mancam mai Intai mancarea care ar trebui mancata 20,6 %
Produsele expira sau se degradeaza Tnainte sa le consumam 14,2 %
Mancarea s-a ars sau a iesit rau 2,9%
Ce ramane de la masa este aruncat si nu se pdstreaza 13,1 %
Mancarea nu este pe gustul unora dintre membri/copii 29%




2.6. Date privind variatia sezoniera a nivelului de risipa

Cercetarea a vizat verigile economice ale lantului alimentar, de la productia pri-
mara la alimentatie publica.

2.6.1. Productia primara

Sezonalitatea pierderilor din productia primara agricola este determinata de
sezonalitatea productiei vegetale, in special legumicole, care face din toamna prin-
cipalul anotimp al pierderilor alimentare. Exista o pondere semnificativa de pro-
ducatori care nu inregistreaza diferente sezoniere.

Situatia sezoanelor cu cea mai ridicata risipa la nivelul producatorilor agricoli:

Sezonul declarat cu inregistrari maximale de risipa Ponderea raspunsurilor
Primavara 13%
Vara 18%
Toamna 24%
larna 5%
Nu exista diferente sezoniere 36%

2.6.2. Procesarea alimentelor

Industria alimentara se confrunta cu probleme legate de pierderi alimentare in
timpul verii, probabil legat de riscurile privind conservarea/ depozitarea pro-
duselor in sezonul cald.

Situatia sezoanelor cu cea mai ridicata risipa la nivelul procesatorilor de alimente:

Sezonul declarat cu inregistrari maximale de risipa Ponderea raspunsurilor
Primavara 8%
Vara 33%
Toamna 10%
larna 11%
Nu exista diferente sezoniere 39%




2.6.3. Distributie/ Retail

Sectorul de distributie alimente si de retail nuinregistreaza predominant diferente
sezoniere in variatia pierderilor alimentare, datorita specificului produselor amba-
late, cu termene mari de valabilitate. Zona de produse proaspete este mai expusa
risipei, iar acest lucru se petrece in special vara.

Situatia sezoanelor cu cea mai ridicata risipa la distribuitorilor:

Sezonul declarat cu inregistrari maximale de risipa Ponderea raspunsurilor
Primavara 5%
Vara 20%
Toamna 4%
larna 5%
Nu existd diferente sezoniere 51%

2.6.4. Alimentatie publica

Sectorul de alimentatie publica se confrunta cu riscuri marite de pierderi alimenta-
re in timpul verii, intr-o proportie de aproape 50% dintre raspunsuri. Primavara
sunt cele mai mici pierderi, probabil corelat si cu nivelul mai scazut de rulaj (extra-
sezon, dupa multe saarbatori din iarna).

Situatia sezoanelor cu cea mai ridicata risipa la nivelul verigii de alimentatie pub-
lica:

Sezonul declarat cu inregistrari maximale de risipa Ponderea raspunsurilor
Primavara 7%
Vara 49%
Toamna 17%
larna 15%
Nu exista diferente sezoniere 25%




CAPITOLUL 3. DATE PRIVIND MASURI IN VEDEREA REDUCERII RISIPEI
ALIMENTARE

3.1. Cunoasterea privind masurile adoptate la nivel national/local

Analiza releva o proportie covarsitoare a necunoasterii de catre intreprinzatorii
din lantul alimentar a initiativelor de reglementare a risipei alimentare din
Romania. Proportiile sunt de peste 90 % pentru grupele de raspuns negativ, fie
de negare a vreunei masuri, fie de necunoastere.




Masuri administrative de reducere a risipei alimentare, adoptate la nivel nation-
al/local, cunoscute de catre intreprinzatori :

ncurajarea donatiilor / infiintarea bancii de alimente 1%
Campanii de informare 0%
Colectarea selectiva / reciclarea deseurilor 0%
Implementarea unui sistem de aprovizionare coerent 0%
Controlul colectarii / reciclarii 0%
Utilizarea unor tehnologii avansate in productie 1%
Productie primar3 Adaptarea productiei la cerere 0%
Reducerea pretului la produse Thainte de expirarea termenului de
valabilitate 0%
Valorificarea subproduselor (ex. compost) 1%
Promulgarea legii privind reducerea rispei alimentare 0%
Altele 1%
Niciuna 71%
Nu stiu / Nu raspund 24%
ncurajarea donatiilor / infiintarea bancii de alimente 3%
Campanii de informare 0%
Colectarea selectiva / reciclarea deseurilor 1%
Implementarea unui sistem de aprovizionare coerent 1%
Controlul colectrii / reciclarii 0%
Utilizarea unor tehnologii avansate in productie 0%
Procesare alimente | Adaptarea productiei la cerere 1%
Reducerea pretului la produse Tnainte de expirarea termenului de 1%
valabilitate
Valorificarea subproduselor (ex. compost) 1%
Promulgarea legii privind reducerea rispei alimentare 0%
Altele 2%
Niciuna 69%
Nu stiu / Nu raspund 20%
ncurajarea donatiilor / infiintarea bancii de alimente 4%
Campanii de informare 0%
Colectarea selectiva / reciclarea deseurilor 0%
Implementarea unui sistem de aprovizionare coerent 1%
Controlul colectarii / reciclarii 0%
Utilizarea unor tehnologii avansate in productie 0%
Distributie/ Retail Adaptarea productiei la cerere 0%
Reducerea pretului la produse inainte de expirarea termenului de 2%
valabilitate
Valorificarea subproduselor (ex. compost) 1%
Promulgarea legii privind reducerea rispei alimentare 0%
Altele 2%
Niciuna 76%
Nu stiu / Nu raspund 15%
ncurajarea donatiilor / infiintarea bancii de alimente 3%
Campanii de informare 0%
Alimentatie publica
Colectarea selectiva / reciclarea deseurilor 2%
Implementarea unui sistem de aprovizionare coerent 1%




3.2. Masuri considerate utile de catre intreprinzatori, pentru reducerea risi-
pei alimentare

Optiunile intreprinzatorilor din verigile productive, inclusiv alimentatia publica
dau drept principala masura de reducerea risipei investitiile in noi tehnologii, cu
eficienta sporita.

Sectorul de distributie considera ca un management comericial mai bun reprez-
inta solutia pentru reprezentantii sai.

Solutii si masuri considerate utile de catre intreprinzatori:

Veriga din lantul alimentar Masura aleasa Pondere
raspunsuri

Implementarea unor tehnologii mai eficiente 49%

. . Imbunatatirea managementului de proces 18%
Productia primara —

Imbunatatirea managementului comercial 12%

NS/NR 21%

Implementarea unor tehnologii mai eficiente 39%

Imbunatatirea managementului de proces 20%

Procesare alimente = - - -

Imbunatatirea managementului comercial 25%

NS/NR 16%

Implementarea unor tehnologii mai eficiente 19%

Imbunatatirea managementului de proces 16%
Distributie/ Retail —

Imbunatatirea managementului comercial 44%

NS/NR 21%

Implementarea unor tehnologii mai eficiente 35%

. . . Imbunatatirea managementului de proces 31%
Alimentatie publica —

Imbunatatirea managementului comercial 25%

NS/NR 10%




3.3. Solutii aplicate de catre intreprinzatori

Analiza raspunsurilor primite conduce la o prima observatie legata de nivelul
redus al implicarii efective in implementarea unor masuri de reducere a risipei la
nivelul tuturor sectoarelor, mult peste jumatate dintre respondenti nu stiu, nu
aplica sau nu raspund. Producatorii agricoli refolosesc resturile mai ales pentru
compostare/ ingratamant. Procesatorii cauta mai ales solutii interne de valorizare
a unor subproduse. Distribuitorii sunt inclinati sa recurga mai ales la donatii, dar si
aceasta In proportii foarte mici (4 %). in fine, sectorul alimentatiei publice este
tentat sa isi optimizeze aprovizionarea si sa lanseze noi produse, pentru incurajar-
ea consumului.




Solutii de refolosire sau recuperare a deseurilor alimentare aplicate de catre intre-
prinzatori:

Veriga din lantul Solutia aplicata Ponderea
raspunsurilor
Productie primara Utilizarea deseurilor pentru ingrasamant 10%
Donatii 1%

Valorificarea suproduselor intern sau prin
comercializare (ex. incorporarea in alte produse,

mancare pentru animale) 4%
Comercializarea produselor la pret redus 0%
Colectare selectiva 0%
Deseurile sunt preluate de o firma de neutralizare 1%
Optimizarea productiei prin tehnologii noi sau
managementul aproviziondrii 0%
Altele 0%
Niciuna/Nu e cazul 34%
Nu stiu/Nu raspund 49%
Procesare alimente Utilizarea deseurilor pentru ingrasamant 1%
Donatii 2%

Valorificarea suproduselor intern sau prin
comercializare (ex. incorporarea in alte produse,

mancare pentru animale) 11%
Comercializarea produselor la pret redus 0%
Colectare selectiva 0%
Deseurile sunt preluate de o firma de neutralizare 1%
Optimizarea productiei prin tehnologii noi sau
managementul aproviziondrii 1%
Altele 0%
Niciuna/Nu e cazul 63%
Nu stiu/Nu raspund 19%
Distributie/ Retail Utilizarea deseurilor pentru ingrasamant 0%
Donatii 4%

Valorificarea suproduselor intern sau prin
comercializare (ex. incorporarea in alte produse,

mancare pentru animale) 3%
Comercializarea produselor la pret redus 2%
Colectare selectiva 1%
Deseurile sunt preluate de o firma de neutralizare 1%
Optimizarea productiei prin tehnologii noi sau
managementul aproviziondrii 2%
Altele 0%
Niciuna/Nu e cazul 67%
Nu stiu/Nu raspund 20%
Alimentatia publica Utilizarea deseurilor pentru ingrasamant 0%
Donatii 1%

Valorificarea suproduselor intern sau prin
comercializare (ex. incorporarea in alte produse,

mancare pentru animale) 1%
Comercializarea produselor la pret redus 0%
Colectare selectiva 1%
Deseurile sunt preluate de o firma de neutralizare 0%
Optimizarea productiei prin tehnologii noi sau

managementul aproviziondrii 17%
Altele 1%
Niciuna/Nu e cazul 2%

Nu stiu/Nu raspund 67%




3.4. Solutii in curs de aplicare de catre intreprinzatori

Proiectia pe termen scurt a aplicarii de noi masuri de control al risipei alimentare
indica o lipsa totala de apetit. Ponderea raspunsurilor negative este in jurul a
90%.

Solutii de refolosire sau recuperare a deseurilor alimentare in curs de aplicare
catre intreprinzatori:

Veriga din lantul Solutia in curs de aplcare in urmatoarele 6 luni Ponderea
raspunsurilor
Productie primara Utilizarea deseurilor pentru ingrasamant 1%
Donatii 0%

Valorificarea suproduselor intern sau prin
comercializare (ex. Incorporarea in alte produse,

mancare pentru animale) 0%
Comercializarea produselor la pret redus 0%
Colectare selectiva 0%
Deseurile sunt preluate de o firma de neutralizare 0%
Optimizarea productiei prin tehnologii noi sau
managementul aprovizionarii 1%
Achizitia de tehnologii noi/ performante 1%
Altele 1%
Niciuna/Nu e cazul 64%
Nu stiu/Nu raspund 31%
Procesare alimente Utilizarea deseurilor pentru ingrdsamant 0%
Donatii 1%

Valorificarea suproduselor intern sau prin
comercializare (ex. Incorporarea in alte produse,

mancare pentru animale) 1%
Comercializarea produselor la pret redus 0%
Colectare selectiva 0%
Deseurile sunt preluate de o firma de neutralizare 0%
Optimizarea productiei prin tehnologii noi sau
managementul aprovizionarii 6%
Achizitia de tehnologii noi/ performante 3%
Altele 2%
Niciuna/Nu e cazul 70%
Nu stiu/Nu raspund 16%
Distributie/ Retail Utilizarea deseurilor pentru ingrasamant 0%
Donatii 3%

Valorificarea suproduselor intern sau prin
comercializare (ex. Incorporarea in alte produse,

mancare pentru animale) 1%
Comercializarea produselor la pret redus 2%
Colectare selectiva 1%
Deseurile sunt preluate de o firma de neutralizare 0%
Optimizarea productiei prin tehnologii noi sau
managementul aprovizionarii 7%
Achizitia de tehnologii noi/ performante 1%
Altele 1%
Niciuna/Nu e cazul 64%
Nu stiu/Nu raspund 19%
Alimentatia publica Utilizarea deseurilor pentru ingrasamant 0%
Donatii 1%

Valorificarea suproduselor intern sau prin
comercializare (ex. Incorporarea in alte produse,

mancare pentru animale) 1%
Comercializarea produselor la pret redus 0%
Colectare selectiva 1%
Deseurile sunt preluate de o firma de neutralizare 0%
Optimizarea productiei prin tehnologii noi sau

managementul aprovizionarii 17%
Achizitia de tehnologii noi/ performante 1%
Altele 2%
Niciuna/Nu e cazul 67%

Nu stiu/Nu raspund 9%




3.5. Date privind managementul deseurilor pe lantul alimentar

Aceasta parte a cercetadrii a urmarit sa determine nivelul preocupadrilor legate de
managementul deseurilor in general, implicit al atitudinii legate de managemntul
ambalajelor.

3.5.1. Nivelul de implementare a sistemelor integrate de management al
deseurilor

Datele releva ca sistemul de management integrat al deseurilor este implementat
mai mult in sectorul industriei alimentare si in alimentatia publica. Rezultatele pot
fi puse in contextul specificului fiecarui sector.

Stadiul implementarii unor sisteme integrate de management al deseurilor pe
lantul alimentar:

Aveti implementat un sistem integrat de management al deseurilor?
Da 49%
Productia primara Nu 32%
Nu raspund 19%
Da 56%
Procesare alimente Nu 31%
Nu raspund 13%
Da 40%
Distributie/ Retail Nu 42%
Nu raspund 18%
Da 53%
Alimentatie publica Nu 37%
Nu raspund 10%




3.5.2. Stadiul implementarii managementului ambalajelor pe lantul alimentar

Datele legate de managementul ambalajelor, respectiv recuperarea/ refolosirea
acestora, indica o preocupare sporita pe intregul lant alimentar, de la producatorii
agricoli la consumatori, cu peste 2/3 pentru producatorii agricoli, pana la 59%,
pentru procesatori.

Principalul tip de ambalaj preferat este hartia, pe intregul lant.

Stadiul recuperarii/ reutilizarii ambalajelor:

Practicati recuperarea/ reutilizarea unor ambalaje ?

Da 67%
Productia primara

Nu 33%

) Da 59%

Procesare alimente

Nu 41%

Da 61%
Distributie/ Retail

Nu 39%

Da 66%
Alimentatie publica

Nu 34%

Da 64%
Consumatori casnici

Nu 36%




Tipuri de ambalaje utilizate:

Ce tipuri de ambalaje pentru alimente preferati, atunci cind puteti opta pentru tipul ambalajului?
Hartie 40%
Plastic 12%
Productie primara stica 3%
Metal 0%
Nu am preferinte 11%
Nu stiu / Nu raspund 34%
Hartie 46%
Plastic 27%
Procesare alimente sticla 6%
Metal 1%
Nu am preferinte 7%
Nu stiu / Nu raspund 14%
Hartie 30%
Plastic 9%
Distributie/ Retail stica 6%
’ Metal 2%
Nu am preferinte 23%
Nu stiu / Nu raspund 30%
Hartie 56%
Plastic 4%
. . . Sticla 7%
Alimentatie publica e o
Nu am preferinte 23%
Nu stiu / Nu raspund 8%
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Recuperarea ambalajelor se face urmarind principalele grupe de colectare selec-
tiva, promovate la nivel administrativ, cu accent pe plastic, in productia agricola, pe
carton/hartie, in industria alimentara si distributie/ retail si predominant sticla, in
alimentatia publica.

Tipuri de ambalaje recuperate:

Ce tipuri de ambalaje recuperati?
Sticla 19%
Plastic 40%
Productie primara Carton 33%
NS/NR 18%
Sticla 8%
Plastic 30%
Procesare alimente Carton 36%
NS/NR 14%
Sticla 18%
Plasti %
Distributie/ Retail astic 33%
Carton 36%
NS/NR 18%
Sticla 51%
Plastic 46%
Alimentatie publica Carton 51%
NS/NR 4%




CAPITOLUL 4. CONCLUZII S| RECOMANDARI

Prezentul studiu vizeaza evaluarea impactului risipei alimentare pe lantul alimentar
la nivel national. La nivelul lantului alimentar, pana la consumatorii casnici, au fost
intervievate 852 de firme, insumand o cifra de afaceri de peste 30 de miliarde de lei
Si un numar de peste 69 mii de angajati. Cercetareain randul consumatorilor casni-
ci s-a facut pe baza unui chestionar, a carui structura de baza s-a mentinutin raport
cu cel folosit in cercetarea similara, derulata in 2016, in cadrul proiectului ADER
15.1.1.

Fenomenul risipei alimentare este larg acceptat ca fiind important. El suscita interes
mare si foarte mare in proportii de peste 60% din cazuri, pe toate verigile lantului
alimentar.

Interesul este maxim in alimentatia publica (82 %), ca si in randul consumatorilor
urbani (86,4 %).

Sursele de informare pe care intreprinzatorii interesati le folosesc in mentinerea la
curent cu reglementarile si initiativele din domeniul combaterii risipei alimentare
releva mass-media si sursele oficiale ca fiind principalele resurse. Revistele de spe-
cialitate au un impact semnificativ printre producatorii agricoli si mult mai redus
printre intreprinzatorii din alimentatia publica. Aceste canale de comunicare au si
vor avea un rol critic in implementarea programelor de control si diminuare a risi-
pei alimentare.

Evaluarea impactului risipei alimentare s-a facut atat la nivelul fiecarei verigi a
lantului alimentar, dar si pe ansamblul lantului. Rezultatele indica o plasare in
apropierea mediei europene, de 20%, respectiv un nivel general de risipa intr-un
interval de 14,56%, respectiv 21,94 %.

Principalele sectoare generatoare de risipa sunt alimentatia publica (8,63% la nivel
sectorial) si consumul casnic (6,50 % la nivel sectorial). In ceea ce priveste ponderile
in risipa generala, consumatorii casnici reprezinta pana la 40,78% din totalul risipei
alimentare din Romania.

Legat de analiza tipurilor de produse cu risc de risipa ridicat, productia primara
inregistreaza pierderi semnificative in domeniul cerealier siin domeniul zootehnic,
probabil impreuna cu abatorizare. Procesarea alimentelor are pierderi mai mari in
panificatie si industria carnii Pierderile la produsele de cofetarie, ca si pierderile
tehnologice la procesarea carnii sunt de asemenea semnificative. Principalele surse
de pierderiin retail tin de produsele deteriorate si cele expirate. in alimentatia pub-
lica, tipurile de produse supuse pierderilor sunt reprezentate de resturi alimentare
diverse (din procesul de preparare, resturi neconsumate din portiile servite sau
mancare expiratd) ca si de materii prime expirate. La nivelul consumatorilor casnici
datele indica produsele de panificatie si mancarurile pregatite acasa drept pro-
dusele cu cel mai mare risc de risipa.



Productia primdra agricola resimte ca principale puncte slabe, generatoare de
pierderi, tehnologiile invechite, ca si generarea prin prelucrari primare a unor
subproduse pentru care nu au solutii de valorificare ca si marketingul ineficient.
Industria alimentara se confrunta cu probleme legate de valorificarea produsel-
or secundare rezultate din procele tehnologice, da si cu probleme de aprovizion-
are excesiva cu materii prime, sau aparitia unor produse sub standard.
Distributia cunoaste drept cauzele critice generatoare de pierderi sunt greselile
de manipulare a produselor ca si supra aprovizionare cu anumite sortimente,
care nu se vand suficient de repede.

Analiza releva ca principala cauza a risipei in alimentatia publica dimensionarea
necorespunzatoare a portiilor oferite clientilor, care nu ajung sa consume toata
mancarea oferita. Alte cauze semnificative sunt resturile rezultate prin
pregatirea meniurilor, disfunctionalitati in aprovizionare sau excesul de mancare
pregatitd, care trebuie aruncata la sfarsitul zilei. Analiza comportamentului con-
sumatorilor, sugereaza drept cele mai frecvente cauze incorecta programare a
consumului de alimente, ca si obiceiul de a nu lasa de pe o zi pe alta mancarea
ramasa.

Studiul releva mari deficiente legate de comunicarea publica legata de masurile
si reglementdrile adoptate. Peste 90% dintre intreprinzatori nu au cunostinta
despre activitatea si initiativele nationale in domeniul controlului risipei aliemen-
tare.

n ceea ce priveste propriile aprecieri de masuri necesare la nivel de companie,
optiunile intreprinzatorilor din verigile productive, inclusiv alimentatia publica
dau drept principala masura de reducere a risipei investitiile in noi tehnologii, cu
eficienta sporitd. Sectorul de distributie considera ca un management comericial
mai bun reprezinta solutia pentru reprezentantii sai. Cu toate acestea, apetitul
intreprinzatorilor in aceasta directie este redus. O problema semnificativa este
aceea ca intreprinzatorii nu coreleaza liniile de actiune alese cu diversele cauze,
identificate chiar de ei, ramanand la solutii conventionale, adesea formale.

Producadtorii agricoli refolosesc resturile mai ales pentru compostare/
ingratamant, procesatorii cauta mai ales solutii interne de valorizare a unor sub-
produse, distribuitorii sunt inclinati sa recurga mai ales la donatii, dar si aceasta
in proportii foarte mici, iar sectorul alimentatiei publice este tentat sa isi opti-
mizeze aprovizionarea si sa lanseze noi produse, pentru incurajarea consumului.
Situatia pare sa se perpetueze siin planurile de actiune pe termen scurt, la nive-
lul ansamblului lantului alimentar.



Pe baza acestor concluzii se disting cateva recomandari:

Intensificarea comunicarii publice legate de risipa alimentara, folosind acele
mijloace de comunicare relevante pentru grupurile tinta.

Intarirea rolului pe care economia sustenabild, diminuarea pierderilor, il vor juca
in viitoarele programe de finantare.

Deschiderea unor programe de retehnologizare si digitalizare la nivelul tuturor
verigilor productive ale lantului alimentar.

Lansarea unor programe de implementare a unui management de sistem la nivel
de firma, pe principii sustenabile, cu analize de nevoi detaliate si corelarea liniilor
de actiune cu necesitatea de a raspunde acelor nevoi.

Material realizat cu sprijinul MADR in cadrul parteneriatului dintre Institutul National de
Cercetare Dezvoltare pentru Bioresurse Alimentare - IBA Bucuresti, Universitatea Valahia din
Targoviste, Institutul National de Cercetari Economice “Costin C. Kiritescu” (INCE) al
Academiei Romane/Centrul de Economie Montana (INCE/CEMONT)



